 החלטה בערעור אליצור פתח תקווה נ' מנהלת הליגה
זהו ערעור שהגישה קבוצת אליצור פתח תקווה ( להלן-"המערערת") על החלטת מנהלת  הליגה (להלן-"המנהלת"), מיום 13.3.11 לבטל את החלטת מר אבי דורנר בכובעו כשופט במפגש ליגה להבדיל ממעמדו מעמדו כמנהל הליגה, להפחית נקודה ממאזנה של קבוצת הרצליה  .

1. התשתית העובדתית

1. ביום 4.3.11 התקיים במסגרת הסיבוב השלישי במשחקי הליגה הלאומית מפגש בין קבוצת הרצליה לבין קבוצת באר שבע ה'. מר דורנר שפט מפגש זה.

2. בסמוך לתחילת המפגש מסר מר טל חיימוביץ, ראש קבוצת הרצליה, לידי
מר דורנר את רשימת השחקנים למפגש. בלוח הראשון הוא רשם את עצמו ובלוח השני את מר דב צפרוני. לדבריו עשה כן בטעות בתום לב. הלכה למעשה שיחקו מר צפרוני בלוח הראשון ומר חיימוביץ בלוח השני. המשחקים התנהלו באווירה ספורטיבית ללא כל תלונה מצד אחת הקבוצות. אין כל ראיה לכך שנמסרה רשימה דומה לזו שנמסרה למר דורנר, לקבוצת באר שבע ה' ואין כל ראיה שקבוצת באר שבע ה' מסרה רשימה של שחקניה לקבוצת הרצליה. אין חולקין על כך שסדר הלוחות שבו שיחקו הקבוצות הלכה למעשה היה כדין בהתאם לסדר השחקנים ברשימות השחקנים שהומצאו עם רישום הקבוצות לאיגוד ובהתאם לכללי הליגה, אולם כאמור, סדר זה לא תאם את הרשום ברשימה שנמסרה לשופט המפגש.

3. באי התאמה בין סדר שני הלוחות הראשונים של קבוצת הרצליה, לפי הרישום ברשימה שנמסרה למר דורנר, לבין הסדר בו שיחקו שחקני הקבוצה הלכה למעשה, ראה  מר דורנר  שיבוש סדר הלוחות  והורה להפחית ממאזנה של קבוצת הרצליה נקודה.
4. על החלטה זאת, הגישה קבוצת הרצליה ביום 6.3.11 ערעור למנהלת וזאת בהרכב של שנים מחבריה, יורם תמרי ורמי טל, החליטה ביום 13.3.11 לבטל את החלטתו של מר דורנר בקבעה שחרף העובדה שהחלטת השופט הייתה לכשעצמה מוצדקת משום שהייתה הפרה של כללי הליגה, נעשה הדבר בתום לב.  עונש של הפחתת נקודה נראה למנהלת לא הולם בנסיבות המקרה ועונש שאינו עולה בקנה אחד עם המגמה לחתור לכך שהקרבות בליגה יוכרעו על לוח השחמט ולא בצורה של עונשים והפחתת נקודות. עוד קבעה ההחלטה, כי יש אי בהירות מסוימת בלשון כללי הליגה בנושא מושא ערעור זה  ומן הראוי להבהירם.
5. לאחר סיום הדיון נמסרה החלטת המנהלת  למועדון הרצליה ולמנהל הליגה. ביום 24.3.11 עודכנה טבלת הליגה הלאומית בהוספת הנקודה שהוחזרה להרצליה. העדכון נערך בתקופה שבה לא התקיימו משחקי ליגה וכפי שמעיר מנהל הליגה, לא הייתה סיבה מיוחדת לראשי הקבוצות  לשוב ולבחון את הטבלה סמוך למועד זה וללמוד כתוצאה מעיון כזה על השינוי שחל בה במספר הנקודות של קבוצת הרצליה.  ביום 20.4.11 פורסמה באתר האיגוד ההחלטה האמורה של המנהלת. 
6. ביום 24.4.11 במהלך חופשת חג הפסח, הודיעה המערערת למנהל על כוונתה לערער על החלט המנהלת מושא החלטה זאת. הערעור הוגש ביום 29.4.11. זמן מה לאחר מכן, הוחלף הערעור המקורי שהיו בו טעויות לשוניות, בערעור מנוסח היטב ומפורט הרבה יותר מהערעור הראשוני. אגרת הערעור שולמה ביום 4.5.11.

7. קבוצת הרצליה הגישה תשובה מפורטת לערעור זה. המערערת הגיבה לתשובה זאת וקבוצת הרצליה הגיבה לתגובה וגם מנהל הליגה שלח אלי את תגובתו הוא לערעור ולתשובה לו. המסמכים השונים שנמסרו לי נכתבו בצורה מלומדת ובעלי הדין  ראויים לשבח על המאמץ שהשקיעו בנדון.
8. בהסכמת בעלי הדין, הסתפקתי בטיעונים המפורטים בכתב ששלחו לי המערערת, קבוצת הרצליה ומנהל הליגה ולאורם ניתנת החלטה זאת. אין מחלוקת לגבי התשתית העובדתית. השאלות המתעוררות הן שאלות משפטיות ולכן משנפרשו הטיעונים בהרחבה בכתב, לא היה צורך בהשלמות בעל פה ויש בטיעונים המפורטים שהוגשו לי בסיס נאות לקבלת החלטה מושכלת.
2. האם יש לסלק את הערעור על הסף?
1. קבוצת הרצליה מעלה שתי טענות שמצדיקות לדעתה את סילוק הערעור על הסף. הטענה הראשונה מתייחסת למועד הגשת הערעור. שעה שההחלטה ניתנה כאמור ביום 13.3.11 הוגש הערעור לראשונה רק ביום 29.4.11 דהיינו מעבר למועד הקבוע בפרק י' לכללי הליגה (בסעיף 1 (ג) ) שהוא 7 ימים מיום פרסום החלטת מנהל הליגה. בצדק מצביעה קבוצת הרצליה על כך שלא הרי הודעה על כוונה להגיש ערעור כהרי ערעור שהוגש ולכן העובדה שהודע על כוונה זאת ביום 24.4.11 אינה מרפאה את הפגם שבאיחור בהגשת הערעור
2. איחור בערעור מקנה לי סמכות לא להידרש לערעור אולם יש לי שיקול דעת להאריך את המועד להגשת הערעור, גם בדיעבד .ההחלטה מושא הערעור פורסמה רק ביום 20.4.11 ולפיכך הערעור הוגש באיחור של יומיים. המערערת לא הייתה צד להליך שבגדרו ניתנה ההחלטה מושא הערעור. ממילא היא לא ידעה ולא צריכה הייתה לדעת על תוצאות הערעור הראשוני של קבוצת הרצליה, קודם למועד פרסום ההחלטה ב 20.4.2011. העובדה שהיא יכלה ללמוד על ההחלטה מעיון בטבלת הנקודות איננה מעלה ואיננה מורידה בדידן זה שכן המועד הקובע שנקבע בכללים הוא מועד פרסום ההחלטה באופן רשמי או לחלופין מועד קבלת הודעה ישירה למערערת שלא הייתה כאן, ולא מועד שניתן היה אולי ללמוד עליו בדרך קונסטרוקטיבית, קרי מועד פרסום התיקון  בטבלת אותה ליגה. העובדה שהערעור תוקן והומר בערעור מפורט יותר בתאריך מאוחד יותר והעובדה שאגרת הערעור שולמה רק מספר ימים לאחר מכן, אינם מעלים ואינם מורידים ואינם משנים את העובדה שהערעור גופו הוגש רק באיחור של יומיים.
3. נוכח העובדה שמדובר בתקופת חג הפסח, ואיני רואה צורך לבחון את השאלה באיזו מידה, ימי החג צריכים להיכלל במניין הימים לעניין הגשת הערעור, גם אם היה כאן איחור של יומיים, איני רואה בכך בנסיבות העניין תקלה שאינה בת תיקון, מה עוד שהמערערת פעלה בתום לב והודיעה לפני שחלף מועד   הערעור לרשות המוסמכת על הגשת הערעור ולכן טענת סף זאת נדחית.
4. טענת הסף השנייה של קבוצת הרצליה היא כבדת משקל. לפי טענה זאת אין למערערת מעמד ואין היא יכולה לערער על  החלטת המנהלת שעליה הוגש הערעור. הטעם לכך הוא לא כפי שטוען בטעות מועדון הרצליה לאמור שבעלי הדין היחידים בערעור הם קבוצת הרצליה וקבוצת באר שבע ה'  ושני אלה לא ערערו. דין הקבוצה מבאר שבע  אינו שונה מדין המערערת. שום זכות שלה לא נפגעה, למעט העובדה שביטול הפחתת הנקודה לקבוצת הרצליה, משפר את מעמדה של קבוצה זאת בהשוואה לקבוצות האחרות באותה ליגה. העובדה שההפרה אירעה בעת מפגש ליגה בה נטלה חלק קבוצת באר שבע ה' אינה הופכת אותה לבעל דין ואכן היא גם לא הייתה בעל דין ובעל דברים בדיון בערעור בפני המנהלת. 
5. לפי הדין הכללי, אדם לרבות תאגיד שלא היה בעל דין בערכאה הדיונית, אינו רשאי  להגיש ערעור לערכאת הערעור. במקרים יוצאי דופן ונדירים יכול אדם כזה לבקש לצרפו כמערער  לערעור שהגיש מי שרשאי היה להגיש ערעור, דהיינו כשכבר תלוי ועומד ערעור בפני ערכאת הערעור. כאן לא היה תלוי ועומד ערעור שאליו יכלה המערערת לנסות ולהצטרף.

     משל למה הדבר דומה. לפסק דין שניתן בין א' לב' המחייב למשל את ב'   

     לשלם סכום כסף מסוים לא'. ב' יכול לערער על פסק דין זה אבל בוחר שלא   

     לעשות כן. ברור שאין לג' זכות משפטית להגיש ערעור במקרה זה.
6. המצב אינו שונה במקרים הנדונים בפני גופי שיפוט אחרים בתחום הספורט. ממה נפשך, האם יעלה על הדעת כי במקרה שבו ועדת המשמעת של איגוד הכדורסל למשל, תחליט להטיל על שחקן של קבוצה פלונית עונש הרחקה למשחק אחד, תוכל קבוצה אלמונית לערער על כך ולטעון שהועדה טעתה וצריכה הייתה לפסוק עונש חמור יותר?

7. כאן מדובר על מקרה דומה שבו קבוצה אחת מבקשת לערער על החלטת גוף משמעתי או בעל סמכות מעין משמעתית, לבטל או להקטין עונש שהוטל על חבר בקבוצה אחרת.  יתרה מזאת יש כאן גם קפיצת דרך שכן המערערת לא פנתה תחילה למנהלת בבקשה לשנות את החלטתה. ניתן לגרוס כי למצער, רק במקרה של דחיית בקשה ממין זה, היה מקום לנסות ולערער על כך לבית הדין וכאמור ערעור כזה הוא בכל מקרה בעייתי, במקרה זה לא הייתה פנייה מוקדמת כזאת למנהלת.
8. התרת הגשת ערעורים כאמור, תרבה בהליכים ועשויה לפגוע במהלך התקין של הליגה, שכן על כל החלטה יכול שיקומו עוררים ומערערים.
9.   ערעורים לבית הדין צריכים להיות במשורה, מדודים ו מוגבלים לעניינים בעלי חשיבות עקרונית או למקרים שבהם נגרם עוול הזועק לתיקון.
10. יכולתי לסיים כאן את הדיון ולסלק את הערעור על הסף אולם בכך הייתי חוטא לתפקידי.למרות שנטיית הלב שלי היא לדחות מטעם זה את הערעור על הסף, איני רואה צורך לעשות כן. ראוי בעתיד לקיים בנדון דיון מעמיק ויסודי שיידרש למכלול סמכויות בית הדין ולצורך זה הייתי מכנס מותב של לפחות  שלושה שופטים.
11. גדר הספקות לעניין הסמכות נעוץ בכך שבית הדין לאור סעיף 12 לתקנון האיגוד מוסמך לא רק לשבת כבית דין עליון לערעורים, בין היתר, על החלטות מנהלת הליגה אלא גם מוסמך לתת פירוש לתקנוני האיגוד, ליתן החלטה סופית בעניין אחר הקשור לאחד מתקנוני האיגוד, ליתן החלטה סופית בכל סכסוך בין חברי האיגוד בינם לבין עצמם או בינם לבין מוסדות האיגוד, בעניינים הנוגעים לתקנוני האיגוד ולהכריע בפניה של שחמטאי או שחמטאים שתופנה לבית הדין על ידי הנהלת האיגוד.
12. דומה שסמכויות בית הדין העליון רחבות  בסמכויות המוקנות  לערכאה ערעורית עליונה גרידא שסמכויותיה להידרש להחלטות הגוף עליו מוגש הערעור הא ותו לא. דומה  שלבית הדין הגבוה של האיגוד הישראלי לשחמט יש בנוסף לכך גם סמכויות המקבילות בחלקן לסמכויות של בג"צ כשכמובן זירת פעילותו היא בתחום השחמט בלבד.
13.  במקרה שלפנינו מתעוררת שאלת פרשנותם של כמה מכללי הליגה ובית הדין הוא הגוף המוסמך להכריע בשאלות פרשנות אלה.
14. מבלי לקבוע מסמרות בשאלת הסמכות, ואשאיר את הדיון בסוגיה העקרונית הזאת, להרכב עתידי  מורחב של בית הדין ולערעור עתידי מתאים שיצריך דיון כזה, אכנס לגופו של הערעור שלפני ואפסוק בעניינו.
3. התשתית המשפטית   

1. במוקד הערעור עומד פירושם הנכון של שנים מכללי הליגה, קרי  כללים 13 ו- 16 לפרק ה'.
2. כלל 13 קובע בין היתר כי על כל קבוצה בליגה הלאומית, להגיש ליריבתה עד שעת התחלת המפגש רשימה מלאה של שחקניה לאותו מפגש, מתוך אלה המופיעים ברשימת שחקניה בשנתון הליגה. לפי כלל 13 (ג) רשימת השחקנים תהיה על פי סדר לוחות, אשר יהיה תואם את סדר הלוחות המופיע ברשימת שחקני הקבוצה בשנתון הליגה". כאשר מדובר במשחקים בליגה הלאומית, צריך לסייג את האמור דלעיל שכן לאור פרק ו 5 לכללים, ניתן בליגה הלאומית להחליף בין שני שחקנים שלפי סדר הלוחות המופיע בשנתון הליגה, היו אמורים לשחק בלוחות צמודים באותו מפגש.
3. החלפת רשימות השחקנים עובר לתחילת המפגש אמורה להיות תנאי להתחלת הקרבות. אי הגשת הרשימה במועד שגרמה לאיחור בהתחלת הקרב גוררת סנקציות של הפחתת זמן.
4. במקרה מושא הערעור, דומה שלא הוחלפו רשימות אלא נערכה רשימה על ידי קבוצת הרצליה ונמסרה לשופט המפגש. הא ותו לא ולא נשמרו אפוא הדרישות הפורמאליות האמורות לתחילת הקרבות. 
5. הלכה למעשה דומה שהתנהלות זאת משקפת נוהג שנתגבש בתחרויות הליגה, למסור את הרשימות לשופט המפגש. נוהג זה לא עוגן בכללים .
6. מה התכלית של הגשת הרשימות? הרי לכאורה שתי הקבוצות, על מנת לא לקבל יתרון לא הוגן של אחת על פני חברתה, צריכות למסור את השמות ביחד זו לזו וממילא אף אחת מהן לא תוכל לקבוע את סדר הלוחות ( בהתאם לסדר הלוחות שבחרה חברתה, במסגרת ההחלפה המותרת בליגה הלאומית). יתכן שניתן היה להסתפק בכלל לפיו  על כל קבוצה לשתף אך ורק שחקנים המופיעים ברשימת שחקניה בשנתון ואף זאת אך ורק לפי סדר הלוחות המופיע בשנתון הליגה, בכפוף לשינוי האמור שמתאפשר בליגה הלאומית ולוותר על  הדרישה הפורמליסטית של החלפת רשימות. ממילא כל קבוצה צריכה בנוסף לכך לדווח לאיגוד על תוצאות המפגש וזאת בטפסי דיווח כאמור בכלל 24 לפרק ה'.
7. ברי כי ממילא, מהדיווח האמור, עולה המידע ביחס להפרה אפשרית של כלילת שחקנים שאינם מופיעים ברשימת שחקני הקבוצה בשנתון הליגה או בהחלפת לוחות בלתי מותרת.
8. במקרה שלפנינו, שעה שכאמור לא הוחלפו רשימות בין הצדדים נמסרה לשופט המפגש רשימה שלא הייתה התאמה בינה לבין הסדר שבו שיחקו הלכה למעשה. הרישום במסמך הנ"ל היה אמנם מוטעה אולם הוא לא היה מטעה, כי השופט ושחקני שתי הקבוצות ראה באיזה  סדר השחקנים משחקים והדבר גם נרשם על דוחות הדיווח וברי כי לא נגרם כל נזק לא לשחקני הקבוצה היריבה ולא לאף אחד אחר, מאותה טעות שמנהלת הליגה מצאה שנעשתה בתום לב.
9. שופט המפגש ראה עצמו אנוס להפחית נקודה ממאזן קבוצת הרצליה וזאת בשל האמור בכלל 16 לפרק ה' לכללי הליגה.
כלל זה המוכתר בכותרת"שיבוש סדר לוחות" קובע לאמור:

"(א) הגשת רשימת שחקנים שלא לפי האמור בסעיף 13 תהווה עבירה.

(ב) ......
(ג) אם המפגש החל כאשר רשימת השחקנים של אחת הקבוצות ( או של שתיהן) הן בניגוד לאמור בסעיף 13 הוא יימשך ותוצאתו תאושר, אולם על הקבוצה ( או הקבוצות) שהגישה רשימת שחקנים בניגוד לאמור בסעיף 13 יוטל עונש אוטומטי של הפחתת נקודה.

(ד) מנהלת הליגה רשאית להטיל על קבוצה שהגישה רשימת שחקנים בניגוד לאמור בסעיף 13 עונשים נוספים ".

10.גם הרציונאל של העונש האוטומטי של הפחתת נקודה איננו ברור כלל ועיקר. ראשית, ניתן לגרוס כי שם הכותרת מצמצם את תחולת הסעיף למקרים שבהם היה הלכה למעשה שיבוש של סדר הלוחות, היינו השחקנים לא שיחקו באותו סדר שהיה עליהם לשחק, לאור הסדר הקבוע בשנתון הליגה בצוותא חדא עם השינויים המותרים בליגה הלאומית כאמור לעיל, או לחלופין בסדר שנקבע ברשימה שהוחלפה בין הקבוצות. אפשרות אחרונה זאת היא תמוהה למדי שכן מדוע קבוצה שקבלה רשימה עם סדר מסוים תסכים לכך שהקבוצה היריבה  תשחק לפי סדר אחר, והאם אין בהסכמה כזאת כדי לרפא כל טעות כאמור, שהרי אין טעם בטעות מכוונת בכגון הא שכן המטעה אינו יכול ממילא להפיק מכך כל טובת הנאה או יתרון לעצמו.

11. כותרת הסעיף אינה עולה בקנה אחד גם עם הלשון הרחבה של הביטוי: "הגשת רשימת שחקנים שלא לפי האמור בסעיף 13"
בדיבור זה נכללת קטגוריה נוספת של מקרים שהיא ללא ספק משמעותית יותר מכל מחדל רישומי והכוונה היא לכך שנכלל ברשימת השחקנים שחקן או שחקנים שאינם מופיעים כלל ברשימת השחקנים בשנתון הליגה. נושא זה מוסדר באופן ספציפי בכלל 17 לפרק ה' שמתייחס גם למקרים אחרים שבהם שותפו שחקנים שלא בהתאם לכללי הליגה אולם, לכאורה כאמור הוא גם נכלל בגדר כלל 16.

12.לא ברור גם מה פועלה של הפחתת הנקודה. נניח למשל ששותפו שחקנים לא בסדר המותר, האם די בהפחתת נקודה מהקבוצה שכך נהגה? ואם אותם שחקנים זכו במשחק האם שניהם יזוכו במלוא הנקודות ( בכפוף להפחתת הנקודה מהקבוצה) ומה עולה בגורל הקבוצה האחרת? אולי קופחו זכויותיה בכך שנהגו כלפיה בניגוד לכללים- כלום אין זה מן הראוי למשל לפסול את המשחקים ששוחקו תוך הפרת הכללים או לחשוב על פתרון יצירתי אחר?

                      ד. עמדת המנהלת 

1. החלטת המנהלת במקרה שלפני  מעוררת מספר תהיות.

ראשית, כיצד יכולה היא לקבוע כי צדק שופט המפגש בהחלטתו להפחית נקודה ממאזנה של קבוצת הרצליה ובעת ובעונה אחת לבטל החלטה זאת?
שנית, כיצד יכולה הייתה המנהלת  לקבוע כי יש לבטל את ההחלטה משום שקבוצת הרצליה נהגה בתום לב.  בכך יצרה המנהלת את הרושם שמר דורנר סבר שקבוצת הרצליה לא פעלה בתום לב או למצער בכלל לא התחשב בכך ואין לנו כל בסיס להניח זאת.
שלישית, המנהלת  הסכימה עם מר דורנר כי נעברה כאן עבירה, אולם היא לא הבהירה באיזו עבירה בדיוק המדובר.
רביעית, משקבעה המנהלת  כי נעברה כאן עבירה כיצד יכלה להתעלם מהאמור בסעיף 16 (ג) לפרק ה' לאמור שמקום שהרשימה היא בניגוד לאמור בסעיף 13 יוטל עונש אוטומטי של הפחתת נקודה?

דברי  המנהלת לפיהם הפחתת  נקודה כפי שעשה מר דורנר אינה ראויה בנסיבות המקרה ואינה עולה בקנה אחד עם המגמה לחתור לכך שהקרבות בליגה יוכרעו על לוח השחמט ולא בצורה של עונשים והפחתת נקודות הם אכן  דברים כדרבנות,  אך דברים אלה יכולים רק לשמש מצע לשינוי הכללים אך לא תירוץ להתעלם מהם.
2. המנהלת  הצביעה על אי הבהירות שבכללים האמורים והמליצה על הבהרתם.

3. חרף הביקורת האמורה על החלטת המנהלת, דומה שהיא קבלה את ההחלטה הנכונה במקרה דנן ובוודאי שהיא לא קבלה החלטה שמצדיקה את התערבות בית הדין בשיקול דעתה.

4. אכן כפי שכבר הובהר לעיל, ההסדר הנוהג בכללים איננו ברור. לא בכדי שופט שחמט מנוסה כמר דורנר הגיע בצורה לגיטימית ביותר לפירוש אחד של הכללים וחברי המנהלת בסופו של יום חלקו עליו.

5. בניגוד למנהלת, נראה לי לכאורה שלא נעברה כאן עבירה על כלל 13 שכן לא הוחלפו רשימות בין הקבוצות היריבות. מעבר לדרוש אומר כי גם אם הייתה נעברת כאן עבירה כזאת, דהיינו הרשימה המוטעית הייתה נמסרת לקבוצת באר שבע ה' ולא למר דורנר, הייתי נוטה למתן פירוש צר לעונש האוטומטי הקבוע בכלל 16 ולא הייתי מחיל אותו על התרשלות אדמיניסטרטיבית  שלא גרמה נזק לאיש, שהרי טעות לעולם חוזרת ואין מקום להפחית נקודה ולשנות את התוצאה הספורטיבית של המפגש בגלל טעות כזאת שנעשתה כאמור בתום לב, לא הצמיחה יתרון כלשהו לאף קבוצה ולא גרמה לנזק לאף קבוצה,.

6. ניתן לפרש את כלל 16 כמתייחס למקרים של הכללה ברשימה ושיתוף במשחקים עצמם של שחקן שאינו מופיע כלל ברשימת השחקנים של הקבוצה בשנתון הליגה או להגביל את תחולתו למקרים של שינוי מכוון מתוכנן ואסור בסדר השחקנים, על מנת לקבל יתרון תחרותי, אך מאחר שאין לי צורך לקבוע מסמרות בדידן זה, משאיר אני עניין זה בצריך עיון ומצטרף לדעת מנהלת הליגה שראוי לשקול ליבון דיון והחלטה בשאלת ניסוח מחודש של הכללים האמורים.
7. בשולי החלטה זאת, ומבלי שהדבר השפיע עלי כמלוא הנימה בהחלטתי, ברצוני להעיר למערערת, שלעניות דעתי מוטב היה אלמלא בא ערעור זה לעולם. גם אם מבחינה משפטית ניתן לעורר טענות פורמאליות אלה או אחרות, הרי מבחינות רבות עצם הגשת הערעור אינה מדתית ועלולה להרבות מדנים ולהוביל אותנו למחוזות שמוטב שלא נתקרב אליהם. מדרכו של עולם שלעתים דעתנו אינה נוחה מהחלטה זאת או אחרת לגבי הזולת אל לנו רק בשל כך לפנות לערוצים משפטיים. לא על כך תהיה תפארתנו. אכן אין לעודד הגשת ערעורים ממין זה כשמדובר בסופו של דבר בהפחתת או הוספת נקודה בודדה על ידי גוף מעין שיפוטי שדן בעניין לפי מיטב שיקול דעתו וזאת בשלב יחסית מוקדם של התחרות.   ערעורים ממין זה גם לכאורה אינם קבילים מבחינה משפטית כיוון שאינם מוגשים על ידי מי מהצדדים להחלטה המקורית ועצם הגשתם עלולה שלא לצורך להעכיר את האווירה הספורטיבית השורה ומן הראוי שתשרה על משחקי הליגה. ספק אם ערעור זה היה בא לעולם, אלמלי הופחתה בעבר נקודה מהמערערת בשל צלצול טלפון סלולרי. אכן זו תוצאה קשה ואולי גם בלתי ספורטיבית אך היא בבחינת גזרה המוטלת על כלל השחמטאים מכוח כללי  משחק השחמט האוניברסאליים  ואין הנדון דומה לראיה. מטעמים אלה שקלתי להורות  על אי החזרת אגרת הערעור למערערת, אולם מאחר שהערעור היה מנוסח בלשון ראויה ואין לי כל סיבה לחשוב שהוגש שלא בתום לב אני מסתפק בדברים שהערתי למערערת אבל מאפשר לה לקבל בחזרה את אגרת הערעור
8. אני מוצא לנכון גם להעיר לקבוצת הרצליה. מוטב היה אלמלי היו נכללו בכתב התשובה של מועדון הרצליה שכאמור נכתב בכישרון רב, אמירות המתייחסות באופן אישי לנושאי תפקידים באיגוד ויחסי הגומלין ביניהם. אמירות אלה היו מיותרות וחבל שנאמרו ולא בכדי התעלמתי מהם.

ניתן היום 22.5.11 ונשלח לבעלי הדין
פרופ' דניאל מור

נשיא בית הדין העליון
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